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Tarvitseeko ihmiskunta opusnumeroita? Tuskin, eldamdnmeno jatkuisi kutakuinkin ennallaan, vaikka
kaikki aikojen kuluessa maailmaan ilmaantuneet opusnumerot saman tien katoaisivat. Tarvitseeko
edes sdveltdjd tai kustantaja opusnumeroita? Tédhin on jo vaikeampi vastata, joten asiaa voi pysih-
tyd hetkeksi pohtimaan.

Seuraavat ajatukset ovat muotoutuneet koottuani kolmen suomalaisen sdveltdjan (Oskar Merikanto,
Erkki Melartin ja Selim Palmgren) teosluettelot vuosina 1994-2014. Olen ldhestynyt asiaa musiikin
historiaa harrastava kirjastonhoitajana, en musikologina. Toisaalta ammattitutkijoiden kiinnostus
opusnumeroiden kaltaisia ilmioitda kohtaan on ollut vihiista ja itse kohde — sédveltdjien ja kustantaji-
en suhtautuminen opusnumeroihin — kaihtaa niin kerkeisti faktoja, ettei tieteellisen metodin vihyys
liene haasteista suurin.

Pohdintojeni rajoittuminen kolmeen tutkimaani sdveltdjaan jiattaa ulkopuolelle yhden nimen, jonka
puuttumista lukija voi oikeutetusti ihmetelld. Jean Sibeliuksen keskeinen asema suomalaisen musii-
kin historiassa oikeuttaisi luonnollisesti hyvin perusteelliseen pohdintaan my0s tdmén aiheen yh-
teydessd. Olen jdttdnyt kuitenkin Sibeliuksen sivuun kahdesta syysti. Ensinnidkéén en ole itse kos-
kaan tutkinut hdanen opusnumerojaan silld perusteellisuudella, jota pidin valttamattomina yleistys-
ten esittdmiseksi. Toisaalta Sibeliuksen tuotannosta merkittiva osa julkaistiin ulkomaisten kustanta-
jien kanssa, joten tarkastelua olisi hdnen kohdallaan ollut pakko laajentaa kotimaisten kuvioiden
ulkopuolelle. Siihen ei tdssd yhteydessa olisi ollut mahdollisuutta.

On kuitenkin syytd todeta, ettd Sibelius olisi selvésti hyvin kiinnostava opusnumerotutkimuksen
kohde. Hinen taipumuksensa — tietoinen tai ei — manipuloida numeroiden synnyttdmén kronologi-
sen mielikuvan ja todellisen sdvellysajan suhdetta nikyy useista tunnetuista esimerkeisti. Teoksella
Cassazione, op. 6 pitdisi kronologian nidkokulmasta olla péélle neljinkymmenen oleva numero, niy-
telmémusiikilla Odlan, op. 8 piille viidenkymmenen ja opukseen 1 piityneisti joululauluista kaksi
on sdvelletty vasta vuonna 1913, jolloin oli ehditty jo yli 70:n ulottuviin opusnumeroihin. Sibelius
olikin opusnumeroitten kdyttdjdani 1ihempidnd Melartinin monimutkaista kuin Merikannon ja Palm-
grenin suoraviivaisempaa persoonallisuutta, mutta myos kollegoitaan valmiimpi ja halukkaampi
suoranaiseen tosiasioiden haivyttdmiseen.

Kuka keksi opusnumeroida elamantyonsa?

Yleiset suomalaiset hakuteokset eivit kerro opusnumeroiden vaiheista juuri mitdén. Ruotsalainen
Jan Kask arvelee Otavan suuressa musiikkitietosanakirjassa (osa 4, 1978), ettd yksi ensimmaisisti
opusnumeroa kiyttineistd sdveltdjistd on ollut B[iagio] Marini, jonka opus nro 1 on vuodelta 1617.
Milloin opusnumerot ilmestyivit suomalaisen luovan siveltaiteen kdytantoihin, jaa perusteellisem-
man tutkimuksen selvitettdviksi. Ennen 1800-lukua tuskin kukaan oli Suomessa tohtinut itsedin
ajatella opusnumeroita tarvitsevana saveltdjina.



Mutta niille suomalaisille sdveltdjille, joiden luovan uran alku ajoittuu 1800-luvun lopulle, opusnu-
mero oli jo tuttu ja harkittu merkintitapa. Kun 18-vuotias Oskar Merikanto piirsi 16-vuotiaalle pia-
nonsoiton opiskelijalle Sally Enrothille tarkoitetun Grande Valsen koristeelliselle etusivulle mer-
kinnédn ”Op. 77, hin oli epdilemittd tietoinen siitd, ettd niin se piti tehdi, kuten jo suuri Beethoven
oli tehnyt ja ettd ndin suuri opusnumero viestittdisi lahjan saajalle tirkeitd asioita nuoresta, mutta
yhti ja toista jo aikaan saaneesta siveltdjista.

Individualistista ldhestymistapaa suosinut romantiikan aikakausi on my0s sédveltdjien itsensd anta-
mien opusnumeroiden kulta-aikaa. 1700-luvulla niiden kimpussa olivat olleet piddasiassa nuottien
kustantajat. Heidén luovia keksint6jédédn oli niputtaa sdveltdjdn tuotantoa julkaisukokonaisuudeksi,
jolle annettiin jonkinlaista kronologista ryhtid luomaan opusnumero.

Idea oli mainio, mutta siti toteutettiin varsin piittaamattomasti. Koska kustantajat olivat samoista
ostajista kilpailevia vihollisia, ei kukaan ollut kiinnostunut kunnioittamaan toisen mahdollisesti
aloittamaa opusnumerointia. Sen seurauksena on monella suosituksi osoittautuneella saveltdjalla
useampia opuksia numero 1 ja toisaalta suunnilleen sama sisélto julkaistuna eri nimilld ja opusnu-
meroilla eri aikoina eri paikoissa ja eri julkaisijan kustannuksella.

Jos sdvellysten historiaan halutaan selkeyttd, nima kustantajien numeroinnit on syytd jattad vi-
hemmille huomiolle. Niilld ei ollut useinkaan mitdéin yhteyttd itse sdveltdjdin, paitsi niissi tapauk-
sissa — kuten Telemannin kohdalla —, joissa sdveltdjit itse kunnostautuivat myos kustantajina. Tosin
el ndissdkidn tapauksissa opusnumeroiden antamisen perusteena ollut myShempien aikojen indivi-
dualismi, vaan sama kaupallinen intressi kuin muilla kustantajilla.

Palataan siis suosiolla 1800-luvulle ja sithen opusnumerointiin, joka kietoutuu romanttisen savelta-
jdneron eldminmittaisen luovan kamppailun ja saavutusten kuvauksiin. Suomalaisilla sdveltdjilld oli
tunnetut esikuvansa, joista erityisesti Ludwig van Beethoven lienee ollut varhaisimpia opusnume-
roidun sdveltdjdelamin edelldkivijoitd. Kymmenet myohemmaét romantikot seurasivat esimerkkid
kuka uskollisesti, kuka muuten vain. Sdavellysten opusnumerointi oli 1800-luvulla suorastaan muo-
dikasta, eikd joidenkin tuotteliaiden siveltdjien kohdalla voi vilttdd mielikuvaa, etti isoilla opus-
numeroilla pyrittiin ehkd myods korvaamaan sdvelvuon laadussa esiintyneitd puutteita. Itdvaltalainen
pianisti, pedagogi ja sdveltdjd Karl Czerny ehti opusnumeroon 861 asti, eikd tuo luku suinkaan
koostu minuutin pituisista etydeistd, vaan pikemminkin satojen etydien kokoelmista.

Mitd tieddmme suomalaisten saveltdjien ja kustantajien opusnumerokdytannaista? —
Oskar Merikanto

Tieddmme hyvin vihdn suomalaisten opusnumerokiytédntojen muotoutumisesta. Kirjallisia ldhteitd
ei kerta kaikkiaan ole, vaikka viittauksia yksittdisiin opusnumeroihin on sielld ja tdilld siveltdjien
keskindisissa sekd kustantajien kanssa kidydyissd kirjeenvaihdoissa. Kun aloitin selvitystyon Oskar
Merikannon parissa, kirjoitin valmistuneeseen teosluetteloon pitkdhkon katsauksen hinen opusnu-
meroistaan ja niiden epdjohdonmukaisuuksista. Ihmettelyni taustalla olivat musiikkikirjastonhoita-
jan ammatista seuranneet ammatilliset kysymykset, mutta myds ainoan vanhemman tarjolla olleen
luettelon eli Yrjo Suomalaisen vuonna 1949 julkaistun Merikanto-eldmékerran yhteydessd olevan
teosluettelon monet kummallisuudet ja virheet.



Opin Merikannon parissa, ettd opusnumeroita on syytd tarkastella ainakin kolmesta nikokulmasta:
(1) sdveltdjan subjektiivisesta, (2) kustantajan subjektiivisesta ja (3) teosluettelon tekijén ja musii-
kintutkijan objektiivisuuteen pyrkivistd nikokulmasta.

Merikannolla itselldin oli opusnumeroinneissaan kolme vaihetta. Romanttisena nuorukaisena hin
aloitti sdvellystensid numeroinnin epdilemittd suurten esikuvien velvoittava kuva silmissdéan. Kun
opintojen aika koitti, Merikanto ilmeisesti tajusi, ettd sdvellysyritysten numerointia kannattaa ken-
ties lykdtda myohemmaéksi. Merikannon kohdalla tuo numeroton kausi kesti vuodesta 1888 vuoteen
1906, jolloin kaikki hinen tuotantoaan julkaisseet (Wasenius, Fazer ja Lindgren) ryhtyivit tunte-
mattomasta syystd takautuvasti numeroimaan jo julkaistuja teoksia.

Téllainen takautuva numerointi on tuskin voinut tapahtua ilman sdveltdjin myotidvaikutusta. Toteu-
tuneen kronologisen sekasotkun syyllisid voinee silti kohtuudella etsid myos kustantajista, joille
jonkin teoksen autenttinen sidvellysvuosi lienee ollut toisarvoinen tekijd. Olivat syyt mita tahansa,
Merikannon kohdalla jo varsin mittavaksi ehtinyt sdvellystuotanto sai jilkikédteen numerot, jotka
ulottuivat opuksesta 1 (julkaisuvuosi 1895) opukseen 69 (julkaisuvuosi 1908). Sen jédlkeen sdveltdji
ja kustantajat antoivat opusnumeroita suunnilleen julkaisutahtiin.

Tamin pohdinnan kannalta kiintoisa fakta on, ettd takautuvan numeroinnin aikana jéi joitakin opus-
numeroita kokonaan kayttamattd. Tamai viittaa siihen, ettd ne varattiin yhdessd, mutta syystd tai
toisesta sen paremmin siveltdjd kuin kustantajatkaan eivit muistaneet niitd yhdistdd mihinkéén te-
okseen, vaan elami jatkui opuksen 69 jilkeen vakiotahdissa ilman ettd kukaan osasi kaivata noita
kayttimittomid numeroita. Merikannolla, joka ei ilmeisesti koskaan tehnyt tdsmillisid listauksia
tekemisistddn, tuskin oli intressid paikkailla opusnumerosarjaa taydelliseksi. Kuusi numeroa jii si-
ten kokonaan kdyttamattd (10, 27, 35, 64, 66 ja 68).

On myos mielenkiintoista tutkia, mitkd teokset jdivit kokonaan vaille opusnumeroa. Tami kohtalo
on yleisesti osunut ns. ”vihédisempien” teosten osalle, joita sen paremmin kustantaja kuin sidveltdja-
kédn eivit ole pitidneet erityisen huomion tai edes julkaisemisen arvoisina. Merikannon kohdalla
tallaista logiikkaa on kuitenkin vaikea hahmottaa, koska hdnen tuotannostaan niin merkittavi osa on
aikoinaan julkaistu eikd toisaalta opusnumeroitujen suosikkien lisdksi ole puutetta opusnume-
roiduista tdysin unohdetuista lauluista ja pianokappaleista.

Opusnumerottomuudessa on kuitenkin havaittavissa joitakin linjauksia, joita piddn seurauksena
yleisten, sdveltdjien ja kustantajien keskuudessa vallinneiden ajatusten ja kdytintojen seurauksena.
Ensinnikin jotkin sdvellyslajit ovat meilld jdineet padosin opusnumerotta. Nditd ovat ennen muuta
kuoro- ja ndyttimomusiikki, samoin kirkkomusiikki. Miksi tai miten kustantajat (ja sdveltdjit) ovat
tallaiseen kdytantoon péadtyneet, on kuitenkin pddosin selvittaimatta.

Eris selitys on kuorolaulujen poikkeava kustannustilanne, koska niitd julkaisivat esimerkiksi Kan-
sanvalistusseura ja monet kuorot itse, siis pddosin muut kuin vakiintuneet nuotinkustantajat. Vokaa-
lisdvellysten kohdalla erillinen numeroinnin tarve on luonnollisista syistd vihdisempi kuin yleisni-
misten soitinteosten kohdalla. On silti tutkimatta ja selvittimaétti, olisivatko sdveltdjit kdyttdaneet
toteutunutta enemmaén opusnumeroita myos kuoromusiikissa, jos kustantajat olisivat niin halunneet.

Nayttamomusiikin kohdalla tarve opusnumeroihin oli kdytdnnossd vihdinen, koska teoksista jul-
kaistiin parhaassakin tapauksessa yleensd vain osia, eiké teosten yksiloinnissé ollut tietenkéén on-
gelmia. Voisi silti ajatella, ettd laajojen ndyttimoteosten jattdminen ilman opusnumeroa on savelté-
jan ndkokulmasta epiloogista ja jopa epitoivottavaa. Merikannon kohdalla tillaista ongelmaa ei
kuitenkaan néytd olleen. Vaikka Pohjan neiti oli ensimmiinen suomenkielinen ooppera, en ole 16y-



tanyt mitdén viitteitd Merikannon halusta numeroida sitid tai myShempidkédan oopperoita. Sekéén ei
ole tdssd hyvi selitys, ettd oopperat jdivit suosiossa kauas yksinlaulujen ja pianomusiikin taakse,
silld jos Merikanto antoi opusnumeroita julkaisutahtiin, olisi hin hyvin voinut toivoa myds ooppe-
roidensa laajempaa julkaisemista ja auttaa titd opusnumerolla. Niin ei kuitenkaan tapahtunut.

Merikannon sdvellysten numerointi on kaikkinensa suhteellisen selked tapaus, vaikka avoimia ky-
symyksidkin jdi jaljelle. Merikanto oli hyvin kédytdnnollinen siveltdjd, joka asemansa vakiinnutettu-
aan tyoskenteli kesdisin ja toi alkusyksysti kustantajalle todennidkoisesti etukiteen jo sovitut opuk-
set painamista ja julkaisemista varten.

Suurin arvoitus on, oliko Merikannolla itselldédn erityisid opusnumeroinnin ambitioita nuoruus-
vuosia lukuun ottamatta. Oman tulkintani mukaan Merikannon julkaistujen teosten takautuva opus-
numerointi — joka oli maamme oloissa ilmeisesti varsin ainutlaatuinen prosessi mééréllisistakin
syistd — oli enemmin kotimaisten kustantajien kuin sdveltdjdn itsensd tarpeista syntynyt toimenpide.
Kun kenellidkéén ei ollut ostavan yleison suosiossa olleeseen Merikantoon yksinoikeutta, kustanta-
jilla (tuolloin kustannustoiminta Suomessa oli vield 1dhinna kolmen vélistd kauppaa) oli selked tarve
paaluttaa reviirinsé vaikka sitten jéalkikéteen.

Opusnumerosta 71 ldhtien julkaistujen sidvellysten numerointi oli Merikannolla 1ihes mekaaninen
kdytinto, jota sdveltdjd sovelsi niin vanhojen kuin uusienkin kustantajien kanssa kuolemaansa asti.
Kun siveltidjin leski 1930-luvulla yhteistyossid kustantajan kanssa julkaisi joitakin ”jdlkeenjdédneitd”
laulyja, ei kukaan niytd edes harkinneen, etti niille olisi annettu kronologisesti sopiva tai jokin muu
opusnumero. Joko sellainen ei tullut kenenkéén mieleen tai sitten jdlkeenjdineet kunnioittivat sdvel-
tdjan muistoa eivitkd ryhtyneet keinotekoisiin numerointeihin.

Merikanto jétti suosiolla ilman opusnumeroa niin monta julkaistua tai muuten merkittavii teosta —
ja toisaalta antoi numeroida mm. soitinkouluja —, ettd on suuri houkutus ajatella hdnen itsensé suh-
tautuneen koko asiaan vilinpitamattomaisti. Mitddn merkkeja siitéd, ettd Merikanto olisi pyrkinyt
numeroimaan teoksiaan tietoisesti kronologian vastaiseksi esimerkiksi luodakseen mielikuvaa var-
haiskypsista sdveltdjistd, en ole loytinyt.

Jos Merikanto olisi tavoitellut suuriin opusnumeroihin liittyvéa oletettua siveltdjinkunniaa tai jo-
tain muuta immateriaalista mielihyvii, hdnen olisi ollut helppoa kasvattaa opusnumerolukuaan
paille kahden sadan (virallisesti suurimmaksi numeroksi jdi 113). Kun mistdén sellaisesta ei ole
16ytynyt merkkidkidin, piddan kohtuullisen perusteltuna nikemystd, ettd Oskar Merikanto ei opus-
numeroista suuremmin piitannut.

Selim Palmgren

Selim Palmgren oli sdveltdjind samantyyppinen pragmaatikko kuin Oskar Merikanto. Kummalta-
kaan ei ole jadnyt hyodyntdmaéttomien késikirjoitusten pinoja, eikd kummankaan kohdalla opusnu-
meroihin nédyta liittyvén erityisid intohimoja, jos edes suurta kiinnostusta. Palmgrenilta jdi kaytta-
mittd useita opusnumeroita (19, 21, 23, 25, 29, 53, 55, 58, 59, 68, 69, 91, 92 ja 108), jotka hin olisi
halutessaan voinut kdyttdd. Kiinnostuksen puutteesta tésséd suhteessa viestittdd myos se, ettd kaytti-
mittdmien numeroiden vastapainona muutama opusnumero annettiin sekaannusten takia kahdelle
eri teokselle (opukset 34 ja 67).



Palmgren, joka oli Erkki Melartinin opiskelu- ja ldhes ikdtoveri, mutta selvemmin Merikantoa nuo-
rempi, otti opusnumerot kdyttoon kustantajien kanssa yhteistyossid suhteellisen aikaisessa uransa
vaiheessa. Opusnumerotietoisuus ei ollut kuitenkaan syttynyt vield ensimmadisten sdvellysten yhtey-
dessd, silla Merikannolta tuttua “varhaisromanttista” numerointia ei Palmgrenin varhaisissa késikir-
joituksissa esiinny ollenkaan, vaan opusnumerot liittyvit selvésti vasta kontakteihin kustantajien
kanssa.

Onkin houkutus ajatella, ettd Selim Palmgren suhtautui opusnumeroihin vield kiaytdnnollisemmin
kuin Merikanto. Hédn nédyttdd antaneen kustantajien toiveiden ratkaista, annetaanko teokselle opus-
numero ja jos annetaan, mikd. Téstéd seurasikin ongelmia, kun Palmgren asioi samanaikaisesti mo-
nien koti- ja ulkomaisten kustantajien kanssa, eiki tieto kiytetyistd numeroista aina kulkenut reaa-
liajassa, jos sitd oli muistettu edes ldhettdd. Kuten jo todettu, muutamat numerot Palmgren tuli kayt-
taneeksi kahteen kertaan, miké ei tosin nédytd héiritsevin ketddn muuta kuin teosluettelon kokoajaa.

Toisin kuin Merikanto, Palmgren laati eldménsé aikana joitakin teoslistauksia, joissa oli myos
opusnumeromerkint6jd. Nailld listauksilla ndyttdd kuitenkin olleen aina kdytdnnollinen tarkoitus
(viranhaku tai itsensi esittely uudelle kustantajalle), joten myds numeroinnit muuttuivat tarpeen
mukaan. Mitddn viitteitd opusnumeroiden tietoisesta viilaamisesta suuntaan tai toiseen en ole kui-
tenkaan 10ytinyt. Tamad ei tarkoita, ettd numerot Palmgrenin kohdalla olisivat tarkasti kronologiasta
kertovia, mutta epdgjohdonmukaisuudet eivit tunnu jilkikédteen arvioiden tarkoituksellisilta, vaan
ldhinnd huonon jérjestyksenpidon seurauksilta.

Mielenkiintoinen Palmgrenin opusnumeroihin liittyvd dokumentti on Karl Fredrik Waseniuksen
huhtikuussa 1912 Hufvudstadsbladetissa julkaisema juttu Palmgrenin siihenastisesta elaméntyosti
tdmén saaman valtionavustuksen johdosta. Laajahkossa artikkelissa on myds kattava listaus Palm-
grenin opuksista 1-31. Téllaisen listan julkistaminen ei ole voinut tapahtua ilman sédveltdjan myota-
vaikutusta, niin paljon siind on muuten tuntematonta informaatiota. Tuossa vaiheessa kiyttdmatta
jaaneiden opusnumeroitten kohdalla on aina jotain tekstid, vahintdidn ilmaisu ’Otryckta alster”.

Waseniuksen julkaisema opuslistaus kertoo siitd, ettd Palmgren oli tietoinen opusnumeroiduista
teoksistaan ja ettd hin oli halukas listan julkaisemaan, vaikka sielld oli vilissd kdyttdmédttomid nu-
meroita. Waseniuksen motiiveja ndin tarkkaan luetteloon, joka on sanomalehtikirjoittelussa uskoak-
seni ainutlaatuista, ei tunneta. Kun juttu on tavattoman my®étasukainen, ehké tillaiseen nuoren si-
veltdjan jo mittavaksi ehtineen opusluettelon julkistamiseen liittyi usko sen voimaan Palmgrenin
mainetta kasvattavana tekijina.

Palmgren oli sdveltdjdnd poikkeuksellinen kosmopoliittinen ja onnistui myds solmimaan kustannus-
sopimuksia monien ulkomaisten kustannustalojen kanssa. Osa niistd yhteyksisté oli kiinteit4 ja pit-
kdaikaisia (erityisesti Wilhelm Hansenin kanssa), osa hyvin tilapdisid. Kustantajien kotimaalla ei
kuitenkaan nayttdisi olleen suurta vaikutusta opusnumeroiden kidyton yleiseen logiikkaan, joten se
lienee ollut padsdintoisesti Palmgrenin kisissd. Esimerkiksi yhdysvaltalainen Composers’ Music
Corporation, joka julkaisi melkein kaikki Palmgrenin Yhdysvalloissa oleskelun aikana syntyneet
sdvellykset vuosina 1921-1924, sai kdyttoonsi perdkkiiset opusnumerot 75-81, joiden puitteissa
lahes kaikki julkaiseminen tapahtui (ilman opusnumeroa CMC julkaisi vain neljd pientd pianokap-
paletta).



Kaiken kaikkiaan Palmgrenin tunnetuista teoksista sai opusnumeron vain noin kolmasosa (monet
opusnumeroidut ovat moniosaisia, mikd monimutkaistaa téllaista laskentaa), eiki ratkaisuja ole kai-
kissa tapauksissa helppo loogisesti ymmirtdd. Kuten Merikannolla, myos Palmgrenilla pddosa kuo-
romusiikista jdi numerotta, mutta niin kivi myos monille yksinlauluille ja pianoteoksille, joita suo-
malaiset kustantajat muuten julkaisivat mieluiten opusnumeroituina.

Useimmat Palmgrenin pédteoksista — mm. kaikki pianokonsertot — saivat oman opusnumeron, mutta
opusnumerottomista 10ytyy myos joitakin suhteellisen laajoja teoksia (mm. orkesteriteos Ballade,
pianolle sédvelletty mutta orkesterille sovitettu Chopinin hauta, varhainen pianoteos Deux contras-
tes, mieskuorolle ja orkesterille savelletyt Dvdrgens hdmd ja Julkvdillen, nayttimoteos Kalevan uhri
ja ndyttomusiikki Tuhkimo). Pddosa opusnumerottomista teoksista on kuoromusiikkia, joka piano-
teosten rinnalla oli Palmgrenin toinen paddtuotantoalue.

Kuten edell jo totesin, Palmgrenilta jdi kdyttamittd useita opusnumeroita. Mitddn tarkempaa tietoa
kayttimittomyyden syisti ei ole, mutta kisitykseni mukaan numeroita jéi vilistd 1ihinnd sdveltdjian
ja kustantajien tiedonkulun katkojen seurauksena. Palmgrenin kisikirjoituksissa — joissa yleisesti
ottaen on hyvin niukasti mitddn muuta informaatiota kuin signeeraus — on suhteellisen paljon korjat-
tuja ja jalkikiteen lisdttyja opusmerkintdjd. Tulkitsen ne itse kustantajan kanssa kidytyjen neuvotte-
luiden tulokseksi, joihin Palmgren mieluusti mukautui, kunhan ennakkomaksu tuli ajoissa.

Palmgrenin teosten opusnumeroita ei ole mielekéstéd kiyttdid selkedn kronologian ilmentijind. Vaik-
ka numerot kasvavat karkealla tasolla vuosien mukaan, joukkoon mahtuu useita suuria poikkeamia
ja tutkijan ndkokulmasta suorastaan kummallisuuksia. Monissa tapauksissa meilli ei ole dokumen-
toitua tietoa sdvellysten syntyajoista, jolloin opusnumeroa on houkutus kiyttdd ainakin karkeana
osviittana, vaikka epdvarmuus on suuri.

En ole 10ytidnyt merkkejé siitd, ettd Palmgren olisi tavoitellut mahdollisimman suurinumeroista
opusluetteloa tai muutenkaan ndhnyt opusnumeroissa mitdan yliméaardisti lisdarvoa, kuten ulkopuo-
linen maailma helposti olettaa ja kuten joidenkin sédveltdjien kohdalla on ehké perusteltuakin ajatel-
la. Palmgren ei ollut rdiskyva taiteilijaluonne — ehké hin oli riittdvén pitkddn naimisissa sellaisen
kanssa oppiakseen olemaan siti itse tavoittelematta —, mutta alituisten toimeentulohuolin takia hin
oli kiinnostunut sidvellystensd kaupallisesta menestyksestid. Sikéli kun opusnumerot liittyivét kau-
palliseen julkaisemiseen, Palmgren oli valmis niitd kdyttdmééin ja hyodyntaméiin. Mutta Palmgrenia
saveltdjani ei selvistikddan suuremmin kiinnostanut se, oliko joku hénen teoksistaan opusnumeroitu
vai el. Se oli ja pysyi sivuseikkana sen rinnalla, paljonko kustantaja tai kuoro oli valmis esitys- tai
kustannusoikeuksista maksamaan.

Erkki Melartin

Merikannon ja Palmgrenin rinnalla Erkki Melartin oli sidveltdjdni ja persoonana monimutkaisempi,
vaikeaselkoisempi ja selvisti taipuvaisempi nikemééin opusnumeroissa muutakin kuin kustantajan
kanssa sovittuja kylmié jarjestysnumeroita. Tuire Ranta-Meyer — ja hdnen mukaansa suullisissa
keskusteluissa jo aiemmin Erkki Salmenhaara — on havainnut, ettd Melartin harrasti jopa lukusym-
boliikkaa antamalla monet tasalukuisista opusnumeroista sellaisille teoksille, joita itse piti keskeisi-
ni. Télti listaus niyttdd kokonaisuudessaan:



Opus 10 Viulusonaatti nro 1, E-duuri

Opus 20 Kolme yksinlaulua

Opus 30 Sinfoniat nro 1, c-molli ja nro 2, e-molli
Opus 40 Sinfonia nro 3, F-duuri

Opus 50 Aino-ooppera

Opus 60 Viulukonsertto d-molli

Opus 70 Sinfoninen runo Traumgesicht
Opus 80 Sinfonia nro 4, E-duuri
Opus 90 Sinfonia nro 5, a-molli

Opus 100  Sinfonia nro 6

Opus 110 Pianosarja Roster ur skymningen

Opus 120  Pianosarja Varjokuvia

Opus 130  Uusia kansanlauluja

Opus 140  Kaksi yksinlaulua (Paimenelta ja Schliesse mir die Augen beide)
Opus 150  Aforismikokoelma Mind uskon

Opus 160  Balettimusiikki Sininen helmi

Opus 170  Kolme Runeberg-laulua

Opus 180  Suomalainen fantasia (kadoksissa)

Opusnumeron symbolinen arvostus ndyttidd ilmeiseltd opusten 30-100 vililld, mutta my0s erdilla
muilla on luonteva selityksensi. Tuire Ranta-Meyerin mukaan esimerkiksi opuksen 10 viulusonaatti
on laaja ja merkittavd nuoruuden teos, jota my0s esitettiin aikoinaan paljon. Hinen ndkemyksensi
mukaan my0s opuksen 20 yksinlaulu Syddnmaan lammella on ollut Melartinille erityisen tirked ja
hin piti sitd itse kenties parhaimpana yksinlaulunaan. Aforismikokoelman opusnumerointi antaa
my0Os ymmartad, ettd Melartinille néilld numeroilla oli suurempi merkitys kuin Merikannolle tai
Palmgrenille, vaikka my0s viimeksi mainittu halusi tai salli antaa opusnumero myods muistelmate-
okselleen (Minusta tuli muusikko, op. 111) kolme vuotta ennen kuolemaansa.

Melartinin tuotantoa kokonaisuutena tarkastellen voidaan kysyd, miksei hin soveltanut symbolisti-
sia ratkaisuja vield kattavammin, vaikka aloitti tasalukujen antamisen téarkeille teoksille jo hyvin
varhain. Jousikvartetoilla (op. 36 ja 62) ei ole erityistd numeroa, ei myodskéddn Prinsessa Ruususella
(op. 22) — jonka merkittivyys tosin saattaa olla Hddmarssin suosion synnyttamaa jalkiviisautta —,
Koskenniemi-lauluilla (opukset 45-47), pianosarjalla Der traurige Garten (op. 52) tai Marjatta-
legendalla (op. 79). Mydhiinen ja myds sdveltdjdlle tarked Fantasia apocalipticalla (op. 111) voi-
daan kylld lukea symboliikan piiriin siitd huolimatta, ettei sen opusnumero ole muitten tavoin
kymmenluku, vaan toisella tavalla ainutlaatuinen.

Yksi selitys on ilmeinen; tasanumeroita on rajallinen miiré, kaikille tarkeille teoksille niitéd ei ole
kerta kaikkiaan riittanyt, eikd pitkélld aikavalilld syntyneen Koskenniemi-laulusarjan numerointi
olisi ollut edes kiytdnnossd mahdollista. Luultavasti jotkin tirkedt teokset ovat myos syntyneet nu-
merointien kannalta "hankalaan aikaan” tai sitten sdveltdjin itsekritiikki kasvoi ja myohédisemmét
teokset eivit tuntuneet endd samalla lailla tarkeiltd. Esimerkiksi luonnosten asteelle jaédneita sin-
fonioita nro 7-9 Melartin ei endd halunnut juhlistaa tasanumeroilla, vaan ne joutuivat tyytymaéan
’tavallisiin” numeroihin (149, 186 ja 188). Titd tulkintaa tukee se, ettd opusluettelon loppupéén
(110-180) tasanumerot ovat osuneet pddosin teoksille, joita on vaikea lukea tirkeimpien joukkoon.
Ainoa poikkeus tdssé joukossa on baletti Sininen helmi, opus 160.



Melartinin opusnumeroissa ilmenevd numerosymboliikka saattaa liittyd hdnen muihin filosofis-
uskonnollisiin ndkemyksiinsi, joissa erityisesti teosofialla on merkittdva rooli. On my6s mahdollis-
ta, ettei timd tasanumeroinnin kaytto tirkeille teoksille ollut Melartinille niin tiarkedd kuin milti se
jalkikdteen ndyttad. Dokumentoitua tietoa timédn huomion selittimiseksi ei ole 10ytynyt.

Hyvin yleiselld tasolla my6s Melartinin opusnumerot noudattelevat samoja isoja linjoja kuin ikito-
vereilla. Pdidosa kuoroteoksista on ilman numeroa, pddosa julkaistuista yksinlauluista ja pianoteok-
sista on opusnumeroitu. Melartin oli tuottelias sidveltdjd, jota myos kustannettiin paljon. Joinakin
aikoina niyttdd kustantajille — ehki siveltdjillekin — syntyneen suoranaista ’tungosta”, kun esimer-
kiksi ensimmdinen ja toinen sinfonia ovat joutuneet jakamaan saman opusnumeron, kuten myos
kolme ensimmdistd, aivan eri vuosina valmistunutta jousikvartettoa. Toisin kuin Merikanto ja
Palmgren, Melartin ei kuitenkaan jdttanyt yhtdin opusnumeroa tyhjiksi. Osa viimeisistd nimetyista
ja numeroiduista teoksista on kadonnut, jos ne ovat koskaan valmistuneetkaan, mutta tyhjid nume-
roita ei ole.

Melartin luetteloi omaa sdvellystuotantoaan jo varhain (ensimmaéinen kunnollinen luettelo syntyi
ilmeisesti Nummelan parantolassa vuonna 1906) ja muutamia suhteellisen perusteellisia listauksia
1930-luvulta on my®os sédilynyt. Sibelius-Akatemian kirjastonhoitajana toimineen Helvi Leiviskédn
tekemiit luettelot ovat todennikdisesti syntyneet Melartinin myd6tivaikutuksella, koska niissd on
tietoa, jota kellddn ulkopuolisella ei ole voinut olla.

Siailyneiden luetteloiden perusteella voi arvioida, ettd Melartin suhtautui opusnumeroihin asian vaa-
timalla vakavuudella, ehkd jopa keskiméadrdistd vakavammin. Tédssd suhtautumisessa saattoi olla
mukana my0s muiden harrastusten (filatelia, maalaaminen, puutarhanhoito) mukanaan tuomaa kir-
sivillisyyttd ja huolellisuutta. Jos Melartin halusi jollekin teokselle opusnumeron, se tapahtui sel-
vastikin hallitusti loppuun asti. Viimeinen numeroitu teos, nelji fuugaa jousikvartetille, on myos
kisikirjoituksen saatesanoissa selkedsti numeroitu ”Opus 189”.

Erkki Melartin jatti kuitenkin huomattavan osan laajasta sidvellystuotannostaan ilman opusnumeroa.
Numeron puuttuminen ei ole ollut erityisen johdonmukaista: julkaistujen teosten joukossa on opus-
numerottomia teoksia ja toisaalta jotkin opusnumeroidut teokset ovat jadneet julkaisematta. Yleises-
ti ottaen opusnumerotta jidneet teokset ovat sdveltdjin nikokulmasta vihemmin téirkeitd, sekalaisia
tilaustoitd ja muita sattumalta syntyneitd suppeampia savellyksid. Opusnumerottomien joukossa on
kuitenkin my6s laajempia teoksia, joiden puuttumista opusluettelosta voi aiemmin késitellyn nume-
rosymboliikan valossa ihmetelld. Téllaisia ovat ainakin orkesterisarja Lyyrillinen sarja Il (Belgia-
laisia kuvia) ja ehkd my06s ndytelmdmusiikki Hannele. Tuire Ranta-Meyer on tosin arvellut, ettd
my6s Hannele olisi saanut opusnumeron, jos Melartin olisi koonnut siitd orkesterisarjan, kuten
erdiden muiden niyttimoteosten kohdalla tapahtui.

Modernismin torjumat opukset

Edelld olleen pohdinnan tavoitteena ei ole ollut katsoa omaan aikaamme asti, mutta ehkéd on hyva
muistuttaa siitd, miten jyrkédn statuksen laskun opusnumerot 1900-luvun loppupuolella ovat koke-
neet, myds Suomessa. Monet ns. modernin kauden sédveltdjit eivit ole kiyttineet opusnumeroita
uransa missaan vaiheessa, vaikka myos poikkeuksia on, kuten Aulis Sallinen, Paavo Heininen ja
Tauno Marttinen.



On my®os niitd, jotka ovat nuoruudessaan jatkaneet perinnettd, mutta havahtuneet jossain vaiheessa
huomaamaan, ettei se ehka olekaan heidén juttunsa. Einojuhani Rautavaara lienee tunnetuin niisti
sdveltdjistd, jotka ovat hylidnneet jo kdyttéon otetut opusnumerot kesken uraansa.

Teosten yksilollisen identifioinnin ndkokulmasta tami 1900-luvun muoti on ollut takaisku. Satoihin
teoksiin on pakko viitata sdveltdjan nimed ja sdvellysvuotta mukana raahaten, koska karu ilmaisu
“Pianosonaatti” tai “Toinen sinfonia” ei yksindin sytytd yhtikédédn tunnistamisesta kertovaa valoa
esimerkiksi kirjastojen hakujirjestelmissa.

Saveltdjid itseddn tima vaikea erottautuminen ei ndytd paljon huolettavan, vaikka aina silloin talldin
joku antaa armeliaasti muista erottuvan erisnimen niin ja niin monennelle sonaatilleen tai konsertol-
leen. Opusnumero on joka tapauksessa menettinyt, ehkd pysyvistikin, silld mahdollisesti aikoinaan
olleen loistonsa. Ainakaan itseddn maailman konserttilavoille tarjoavat nuoret sdveltdjit eivit ndyti
tuntevan mitddn vetoa opusnumeroperinteen jatkamiseen.

Jos opusnumero on séveltdjille vanhentunutta kdytantod, pitdisiko asiasta olla huolissaan ja ruveta
keksimédn jotain muuta tilalle? Tuskin. Vaikka meilld musiikkikirjastonhoitajilla voi olla intohi-
moinen suhde sdveltaiteelliset luomukset luotettavasti yksiloiviin tunnisteisiin, on tdysin ymmarret-
tavii, ettei ainakaan musiikkia kuunteleva yleiso niitd kaipaa, kun eivét niitd kuitenkaan muista
muut kuin kirjastonhoitajat ja musiikkitietokilpailujen osanottajat.

Opusnumeroton eldma jatkuu leppoisasti, koska yhden ainoan saksofonikonserton siveltdneen koh-
dalla ei ole suurta sekaannuksen vaaraa, eivitki sidveltdjidt nykyéin yleensd suolla samaa lajia ko-
vinkaan monta kappaletta (tdssid yhteydessd unohdamme tietoisesti Leif Segerstamin, joka sentddn
kayttidd jarjestysnumeroita). Silti tekee mieli ehdottaa luoville sdveltaiteilijoillemme aiempaa roh-
keampaa erisnimien kdyttdmistd. Jos ei halua leimautua ohjelmamusiikin saveltdjédksi, voi aina am-
mentaa mytologioiden maailmasta nimii, jotka kuulostavat hyviltd, mutta jotka eivit tarkoita mi-
tddn hiiritsevad.

Saveltdjan tehtdvina ei ole tehdd musiikin luetteloijaa onnelliseksi, mutta toisaalta se olisi kylld
varsin vaivatonta, ilman opusnumeroitakin.
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